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Studija prihvatnih  kapaciteta je nepotpuna jer ne obuhvaca sva turisticka
podrudja/naselja koja jos nisu izgradena, te kao takva ne moZe predstavijati
vjerodostojan strateski dokument.

Nije obradena temeljna stvar nase turisticke destinacije — kapacitet plaza. Smatramo da
su kapaciteti nasih plaza itekako premaseni pa se pitamo do kad cemo i s ¢im biti
atraktivni kao destinacija, ako nastavimo sa sirenjem turistickih kapaciteta vecih
razmjera.

Studija koristi zastarjele informacije i podatke koji ne mogu dati realnu sliku sadasnjeg
stanja, tako ni smjernice za buducnost.

Studija nije u funkciji odrZivog razvoja jer za zasticena podrucja (znacajni krajobraz) ne
propisuje obvezu izrade procjene utjecaja na okolis s obzirom da se radi o velikim
zahvatima za takvo podrucje.
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Studija prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina, kao jedan od temeljnih
strateskih dokumenata odrZivog razvoja, trebala bi se bazirati na to¢nim
podacima kako bi predstavila realnu sliku sadasnjeg stanja i dala kvalitetne
smjernice za buducnost.

S obzirom na veliku vainost ovog dokumenta, ukazat ¢emo na neke
manjkavosti i nedostatke, uz napomenu da bi se trebale izvrsiti korekcije svih
informacija i zastarjelih podataka, ¢ime ¢e se omoguciti realnije sagledavanje
problematike i donosenje ispravnijih preporuka i zakljuc¢aka.

U nastavku, za promatrani dokument koristimo kraticu "SPK" (Studija
prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina) te u zagradi brojeve (stranice
dokumenta u PDF obliku). Kosim slovima oznaceni su citati iz studije.

1. NEODGOVORNO | NEPOTPUNO SAGLEDAVANIJE PROSTORA KAO
CJELINE

SPK (143/147): "S obzirom na sloZenost prostora Grada Labina procjena
odrZivog prihvatnog kapaciteta u ovoj Studiji radena je na razini Cetiri razlicita
turistickih podrucja Grada Labina: za Rabac, grad Labin, TRP , Prklog 1“ i TRP
»Prklog 2“.

S obzirom da studija iznosi smjernice za odrzivi razvoj turizma GRADA LABINA,
smatramo da je neodgovorno sagledavanje prostora izuzimanjem drugih




turistickih podrucja.

Temeljem "Odluke o donosSenju Prostornog plana Istarske Zupanije " te
usporedbom planova iz 2011.g. i 2016.g. dajemo ovaj tabli¢ni prikaz radi
jednostavnijeg praéenja.

BR. POLOZAJ IZGRSJET.SEEE)SH VRSTA GRADEVINE VELICINA HA K;g:‘%ﬁ;
PODRUC.JA
GODINA 2011 / max smjestajni kapacitet je 15.000
1. MASLINICA - Oliva postojede hoteli, kamp 7a 3.900
2. GIRANDELA postojece hoteli, turistiko naselje 102 5100
3. PRKLOG postojece turisticko naselje 1 50
SVEUKUFPMO (Labin) 181 9.050
GODINA 2016 / max smjestajni kapacitet je 18.500
1. MASLINICA - Oliva postojede hoteli, kamp 30 3.600
2. GIRANDELA postojede hoteli, turistitko naselje 66 7.900
3. DUGA LUKA neizgradeno turisticko podrucje 1 50
4. PRKLOG 1 neizgradeno hoteli, turistitko naselje 6 450
5. PRKLOG 2 neizgradeno hoteli, turistiCko naselje 7.6 380
6. MALI KOSI neizgradeno turisticko naselje 47 210
7. SIKULI neizgradeno hoteli, turisticko naselje 5.1 400
SVEUKUPNO (Labin) 120.4 12990

Iz tablice je vidljivo da neizgradena podrucja Cine 24,4 ha na koja otpada 1.490
novih "postelja". lzuzimanjem iz promatranja neizgradenih turistickih
podruéja/naselja (Duga Luka, Mali Kosi, Sikuli — sveukupno 10,8 ha i 660
"postelja') studija prihvatnih kapaciteta gubi na svojoj vjerodostojnosti. Kao
takva, nije potpuna niti moZe dati kvalitetne smjernice za razvoj turizma Grada
Labina.

2. PROSTOR - "UZIMANIJE" PROSTORA U SUPROTNOSTI SA
STRATEGIJOM PROSTORNOG RAZVOJA RH

SPK (27/147): "U Strategiji prostornog razvoja RH kao relevantno nacelo
koristenja prostora navedeno je da prioritetne razvojne mjere treba usmjeriti
na koristenje ve¢ zauzetog prostora i postojecih turistickih kapaciteta, odnosno
njihovu obnovu, modernizaciju i podizanje kvalitete, a sam turizam potrebno je
intenzivnije priklanjati primjeni okoliSno odgovornih, zelenim koncepcijama
razini pojedinih pruzatelja usluga i cijelih destinacija, uvaZavajuci ekoloski
odgovoran razvoj kao jednu od njegovih temeljnih strateskih smjernica
(Strategija prostornog razvoja, 2017: 166)."




Daljnjim komentarima Zelimo ukazati na kontradiktornost zaklju¢aka ove
studije u odnosu na sva ograni¢enja (uska grla), kao i kretanje razvoja turizma
Grada Labina koje je u suprotnosti sa Strategijom prostornog razvoja RH.

Nove turisticke zone Prtlog 1 i Prtlog 2 jesu jedini preostali prostor uz obalu
koji se Zeli iskoristiti.

Pobija se relevantno nacelo gore spomenute strategije koja razvoj odreduje u
smjeru koriStenja ve¢ zauzetog prostora i njegovo unapredivanje u otklanjanju
ogranicenja i podizanju kvalitete.

Ovakav razvoj koji se navodi u studiji je u suprotnosti sa navedenom
strategijom po pitanju primjene okoliSno odgovornih koncepcija, te ne uvazava
ekoloski odgovoran razvoj. U opasnoj je suprotnosti jer se razvoj ovog
podrucja temelji na neodgovornom pristupu u kojem se opravdavaju nove
investicije bez procjene utjecaja na okolis, s obzirom da se radi o znacajnom
krajobrazu i jedinom preostalom prostoru uz obalu.

Postoji opasnost i velika vjerojatnost gubitka statusa znacajnog krajobraza
ukoliko se ne pristupi jednoj od osnovnih studija valorizacije prostora, a radi se
o studiji procjene utjecaja na okolis.

SPK (64/147): "No, najvece zasticeno podrucje znacajni krajobraz 'Labin, Rabac
i uvala Prklog', u kojem su glavne atrakcije stari grad Labin sa svojim vizurama
i dvije slikovite uvale Rabac i Prklog u njegovom podnoZju, predstavlja vaZzan
prirodni resurs regionalnog znacaja."

Iz ove recenice iz studije ocita je kontradiktornost. Ovdje se navodi znacaj ovog
podru¢ja kao vainog PRIRODNOG RESURSA REGIONALNOG ZNACAJA. Kao
takav, trebao bi podrazumijevati pazljiv i odgovoran pristup koji bez studije
procjene utjecaja na okolis to nije.

3. OGRANICENJA (USKA GRLA) LABINSTINE | VREMENSKI TERMIN
PLANIRANIH AKTIVNOSTI

Smatramo da se za sva ograni¢enja koja se navode za naSa podrucja treba
odrediti vremenski termin rjeSavanja istih kako bi se podigla kvaliteta nasSeg
podrucja prvenstveno kao destinacije za Zivot a tek onda i kao turisticke
destinacije.

Slijedom toga, navodimo ograni¢enja i ukazujemo da studija ne moze samo
"pobacati' mogucnosti razvoja ovog podrucja u smislu odobrenja novih
turistickih podru¢ja bez odredivanja vremenskog rasporeda rjeSavanja
postojeéih ogranicenja radi kojih su postojeca turisticka mjesta ve¢ SADA
manje atraktivna. Sirenjem turisti¢kih kapaciteta (uzimanjem novih prostora)




stvaramo dodatni pritisak na sva ograni¢enja (uska grla) kojima se umanjuje
kvaliteta uvjeta za Zivot kao i atraktivnosti turisticke destinacije.

Za RABAC se navode slijedecéa ogranicenja (uska grla):

- prometna infrastruktura, gdje je veé sada osjetno premasen prihvatni
kapacitet,

- prometne guzve u srediSnjem dijelu naselja oko gradske luke na rivi,

- problem ograni¢enih plaznih kapaciteta, zbog ¢ega stanovnistvo pa i
turisti trpe velike guzve Sto smanjuje atraktivnost glavnog turistickog
resursa,

- neadekvatno rijeSeno zbrinjavanje komunalnih i oborinskih otpadnih
voda.

Za LABIN se navode slijedecéa ogranicenja (uska grla):

- komunalna infrastruktura (prvenstveno zbrinjavanje otpadnih voda),

- prometna infrastruktura (loSe stanje lokalnih cesta, neodgovarajuce
vodenje tranzitnog prometa, parkiranje, loSe organiziran javni prijevoz),

- turisticka ponuda koja se odnosi na neodgovarajuéu strukturu
smjestajnih kapaciteta,

- nedostatak struéne radne snage velikim dijelom uvjetovan
nepovoljnom dobnom strukturom stanovnistva.

Zakljucak iz studije: "Uz pretpostavku rjesavanja navedenih problema, bilo bi
moguce u srednjoro¢nom razdoblju znacajno povecati istovremeni broj turista
koji borave na podrucju Labina za vrijeme glavne turisticke sezone (do 50% u
odnosu na maksimum iz 2017. godine), pogotovo na relativno atraktivnim a
razmjerno slabo izgradenim podrucjima naselja, ali vodeci racuna o indeksu
iritacije lokalnog stanovnistva koji je danas jos nizak."

Dakle, opravdava se povecanje turistickih kapaciteta u srednjoro¢nom
razdoblju uz pretpostavku rjeSavanja navedenih problema. Srednjorocno
razdoblje je Sirok pojam, a nasa ogranicenja traze velike investicije kao Sto
ukazuju na velike probleme. Stoga smatramo neodgovornim opravdavati
uzimanje novih prostora za Sirenje turistickih kapaciteta jer ¢e se time ugroziti
ugoda ove destinacije za zZivot a problemi samo povedati.

Iz studije: "Prostorni kapaciteti omogucavaju daljnji razvoj turizma zbog
nepostojanja znacajnijih zasti¢enih podrucja i vec¢ prisutne preizgradenosti."




Potencijalne turisticke zone Prtlog 1 i Prtlog 2 jesu dio znacajnog krajobraza i
kao takve jesu itekako znacajne ne samo za Labin vec i u regionalnom smislu.
Nisu preizgradene jer je tako osiguravao prostorni plan (prije izmjena iz
2012.g.) koji je ovaj prostor odredio isklju¢ivo za SPORTSKO — REKREACIJSKU
ZONU. Nije dopustivo i nema opravdanja da se dopustaju planirane aktivnosti
(gradnja hotela) pod projekcijama Grada Labina bez detaljnijeg sagledavanja
ovog prostora kroz okoliSno i ekoloski odgovoran pristup koji se ovdje
zanemaruje i ignorira. U izmjene prostornog plana se isSlo prije izrade ove
studije, Sto sada, unato¢ manjkavosti ove studije, ukazuje na pogresne odluke i
preporuke izradivaca studije kojima se mozZe ugroziti jedina zelena oaza, jedini
prostor uz more koji imamo predajuéi ga za ve¢ sada prezasiéenu obalu
hotelima.

4. KAPACITETI PLAZA

SPK (41/147): "Kroz definiranje poZeljnih nacina uredenja turisticki pogodnih
plaza, utvrdivanje prihvatnog kapaciteta i nacina njihova optimalnog
koristenja, kao i potrebnih sadrZaja, mogucnosti naplate ulaza, tematiziranja i
sl., provedba mjere podrazumijeva trajnu zastitu prirodnosti i ambijentalnosti
plaZznog prostora uz istodobno osiguranje pozitivnih ucinaka na lokalne
proracune. U skladu s tim, uz razdvajanje javnih od ‘privatnih’ (hotelskih ili
kamp) plaZa, mjerom se planira optimalan i ekoloski prihvatljiv nacin uredenja
plaza."

PlaZni kapaciteti jesu izrazito ograniceni.

Ove preporuke naplate ulaza na plaze ne pridonose boljitku lokalnog
stanovniStva, stoga smatramo da se bez kvantitativnih omjera veliCine plaznog
mjesta po jednom posjetitelju skrivaju Cinjenice da broj posjetitelja uvelike
premasuje veli¢inu plaznog mjesta koja zadovoljava komoditet svakog
posjetitelja.

S obzirom da posjetitelji (turisti) posje¢uju nasu destinaciju (Rabac) ponajvise
radi MORA | PLAZA, studija nije dala podatak prihvatnog kapaciteta plaZe kao
ni kategorizaciju plaza. Da bi se iSlo u daljnje sagledavanje problematike,
neophodno je znati koliki je plazni prostor (kvadratura) na jednog posjetitelja
(kupaca) koji bi bio u skladu sa kategorizacijom plaze i komoditetom
posjetitelja.

Dakle, nedostaju vazini pokazatelji koji se daju kvantitativnho prikazati — od
veli¢ine plazZe, kategorizacije plaZze te plaznog mjesta po jednom posjetitelju.




5. PITANJE RADNE SNAGE

SPK (56/147): '"lako postoje odredene razlike u metodologiji Popisa
stanovnistva 2001. i 2011. godine, Cinjenica je da podrucje grada Labina
iskazuje najnepovoljnije demografske trendove od svih gradova u Istarskoj
Zupaniji osim Pazina, a od svih istarskih mikroregija najvec¢i pad iskazuje
upravo Labinstina."

SPK (57/147): "Pored pitanja radne snage, koje je ve¢ akutno danas, a prema
dobnoj strukturi vidljivo je da ce taj problem biti sve izraZeniji i u buducnost,
valja imati na umu da ce sve vedi udio starije populacije predstavljati izazove za
turisticki razvoj — s jedne strane pri planiranju valja imati na umu smanjenju
fizicku mobilnost starije populacije koja ce se teZe i sporije snalaziti u prometu i
guzvama opcenito, kao i mogucnost da ce teZiti zadrZati status-quo, odnosno
postojece stanje na koje su se navikli."

lzuzevsi prostor, ljudski faktor je NAJVAZNIJI "RESURS". Dobro je napisano da
je to AKUTNI PROBLEM, pa se postavlja pitanje koje dobrobiti nose novi
turisticki kapaciteti za lokalnu zajednicu tj. za gradane ? Da ne govorimo o
teskim uvjetima rada u turizmu, koji niti su privla¢ni niti adekvatno plaéeni
¢ime se svakim Sirenjem turistickih kapaciteta (novi prostori) stvara
monokultura jedne djelatnosti koja nije nikako pozeljna za nasu destinaciju s
obzirom na sva navedena ograni¢enja. Pri tome mislimo isklju¢ivo na nova
turisticka podrucja koja joS nisu izgradena, koje smo naveli u prvoj tocki naseg
izlaganja.

S obzirom da je kod nas turizam privremenog karaktera i niskih nadnica, za
potrebe turizma se uvozi i inozemna (jeftina) radna snaga Sto dodatno
pojacava socijalne tenzije. To je ve¢ aktualno u Rapcu, tako da i to govori o
ZASICENOSTI ovakvom vrstom turizma koji zbog svojih karakteristika dodatno
utjece na ovakvu poraznu demografsku sliku.

6. SLABA ATRAKTIVNOST LABINSTINE

SPK (61/147): "Na nesto slabiju valorizaciju turistickih resursa grada Labina i
okolnih podrucja Labinstine u odnosu na druge dijelove Istre utjecala je i
snaZna industrijska orijentacija, odnosno postojanje dva velika industrijska
pogona termoelektrana u Plominu i tvornica 'Rockwool’ u Potpi¢anu."

U ovoj studiji ne navodi se aktualna problematika o produljenju rada TE Plomin
1 na UGLJEN !

Ne spominje se ni moguénost da ¢e Plomin i Holcim (Koromacno) moZda




preuzeti zbrinjavanje SRF-a (goriva iz otpada) iz ZCGO Kastijun i Maris¢ina !

Sve navedeno smanjuje kvalitetu Zivota nasega kraja, ne predstavlja pozitivne
izazove za demografsku obnovu ¢ime smanjuje i atraktivnost Labinstine kao
turisticke destinacije.

7. PRTLOG 11 PRTLOG 2

SPK (129/147): "Turisticko razvojno podrucje (TRP) “Prklog 1” nalazi se unutar
podrucja zasticenog krajolika izmedu Labina, Rapca i uvale Prklog, na mjestu
gdje se more najdublje uvlaci u kopno."

Smatramo da je pogresno sto se u studiji prihvatnih kapaciteta ne postupa s
painjom "odgovornog gospodara" koja bi za ovaj ZNACAINI KRAJOBRAZ, za
jedini preostali prostor uz obalu, najdulju luku preporudila izradu procjene
utjecaja na okolis.

S duge strane, kao Sto piSe — "mjesto gdje se more najdublje uvlaci u kopno' -
zanemaruje se opasnost od stotina novih 'postelja" s obzirom na prostor
""zatvorenog tipa' obale, u kontekstu procistaca otpadnih voda kojega ni dan
danas nema Rabac.

Ukoliko se Zeli unistiti POSLIEDNJA ZELENA OAZA u koju dolaze i turisti iz
Rapca upravo radi netaknute prirode kao i radi kapaciteta plaza koji ocito nije
zadovoljavajuéi u Rapcu, onda se ovim projektom ocito radi o privatnom
interesu na Stetu domacih ljudi.

8. ZAKLJIUCAK

SPK( 141/147): "MozZemo zakljuciti da se turizam na podrucju Grada Labina
odvija u svim naseljima ali kriticne , prostorne cjeline” su: naselje Rabac, stara
gradska jezgra Labina, te nova podrucja ugostiteljsko-turisticke namjene
(Prklog 1 i Prklog 2)."

Nakon ove studije prihvatnih kapaciteta potvrdujemo ono Sto smo zagovarali,
a to je da se najprije trebalo utvrditi, temeljem stru¢no-zakonskog pristupa
(prostorno planski pokazatelji), da li je uopce regularna inicijativa iz 2012. za
promjene Zupanijskog prostornog plana i labinskog prostornog plana u dijelu
zaSti¢enog krajobraza juznog labinskog priobalja (Prtlog).

Zakljuéujemo da se odluka o promjeni labinskog prostornog plana nije
temeljila na utvrdivanju opravdanih potreba za istim, na Sto ukazuju brojna
ogranicenja (uska grla) u ovoj studiji.

Smatramo da svako daljnje Sirenje turistic¢kih kapaciteta takvih razmjera (1490
"kreveta'), ukljucujuci tako znacajno podrucje (zasti¢eni krajobraz) nikako ne




pridonosi povecéanju dobrobiti za lokalnu zajednicu, veé naprotiv — samo ih
umanjuje.

Blagodati koje proizlaze iz razvoja turizma nuZno moraju biti usmjerene
ponajprije na zadovoljenje interesa LOKALNOG STANOVNISTVA turisticke
destinacije.
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Popunjeni obrazac s prilogom potrebno je dostaviti zakljuéno do zadnjeg dana predmetnog savjetovanja na adresu
elektronske poste: jasmina.mr@labin.hr . Kontakt osoba: Jasmina Milanovi¢ RuZi¢, pro¢elnica UO za poslove
Gradonadelnika i Gradskog vije¢a

Po zavr8etku savjetovanija, pristigli doprinosi bit e razmotreni te ili prihvaéeni ili neprihvaceni, odnosno primlieni na znanje
uz obrazlozenja koja su sastavni dio |zvieS¢a o savjetovanju s javnoSéu. IzvjeSée Ce biti objavijeno na internetskoj stranici
Grada Labina. Anonimni, uvredljivi ili irelevantni komentari ne¢e se objaviti.

Ukoliko ne Zelite da VaSi osobni podaci (ime i prezime) budu javno objavljeni, molimo da to jasno istaknete pri slanju
obrasca.
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